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TERVI EL ŐZMÉNYEK - VEZET ŐI ÖSSZEFOGLALÓ 
 
 

A törökbálinti Kerekdomb Környezetvédelmi Egyesület 2011-ben határozta el, hogy kezdeményezi a 
város nyugati részén lévő természetközeli állapotú völgy védetté nyilvánítását. 
Már 2011. nyarán sor került az első átfogó botanikai vizsgálatra, mely meghatározta a völgyben 
található élőhelyeket, továbbá egy 160 fajból álló növénytani fajlistát eredményezett. A megfigyelt 
védett állatfajok is rögzítésre kerültek. 
 
Az Egyesülettel történt 2011. nyári kapcsolatfelvétel során vállaltuk el a védetté nyilvánítás 
előkészítését, koordinációját.  
A völgyben folyó patakkal korábban is volt kapcsolatunk:  

• Tíz évvel ezelőtt vettünk részt Törökbálint települési környezetvédelmi programjának 
elkészítésében, a felszíni vizek állapota, védelme, rehabilitációja témakörök kifejtésében. 

• 2006-ban a XXII. kerületi, rózsavölgyi szakasz revitalizációs koncepcióját készítettük el a 
kerületi önkormányzat részére. 

• Egyesületek, magánszemélyek megkeresésre és saját elhatározásból is foglalkoztunk a 
patakkal és vízgyűjtőjével, elsősorban az alvízi területek árvízi védelme, az alvízi 
patakszakaszok és egyes mellékvizek ökológiai állapotának védelme és javítása érdekében. 

 
Jelen felkérés keretében, még 2011-ben, került sor egy pár napos madártani felmérésre, melyet 2012-
ben több más taxon vizsgálatával folytatni kívántunk: A Kerekdomb Környezetvédelmi Egyesület és a 
Magyar Biodiverzitás-kutató Társaság tagjaival 2012. májusában egy élővilág-monitoringnapot 
szerveztünk, mely során az előző évi felmérést végző botanikus, továbbá ízeltlábúak számos 
taxonjával, kétéltűekkel, hüllőkkel, madarakkal foglalkozó szakértők vettek részt. 
 
Az állapotfelmérés eredményeit, a vonatkozó jogszabály (30/2001. (XII. 28. ) KöM rendelet) szerinti 
egyéb munkarészekkel, adatokkal, a természetvédelmi kezelési tervvel jelen tanulmány tartalmazza.  
 
Összefoglalásul a Dulácska-völgy kiterjedése, jellege és fekvése miatt egyedülállónak mondható 
a főváros tágabb környezetében, eltekintve a nagyobb patakok, elsősorban a Rákos- és a Sződrákos-
patakok még ma is mocsaras, lápos ártérmaradványaitól, mint hasonló karakterű területektől. 
Számos védett gerinces és gerinctelen állat élőhelye az itt található tó, nádasai, gyékényesei, a völgy 
középső és felső részében lévő mocsárrétek, magassásosok és füzesek. A terület, archív térképek 
vizsgálata alapján hasonlóan nedves volt, és az elmúlt évtizedekben a művelés felhagyása miatt 
regenerálódásnak indult. Ezt a folyamatot tudjuk a jelen állapot megőrzésével védeni, segíteni, hogy 
egy majdani, még jobb természeti állapot alakuljon ki.  
Aktív beavatkozást elsősorban az idegenhonos, invazív fajok visszaszorítása igényli. Az elsődleges 
oki kezelés a völgytalp vízellátottságának javítása, mely összeegyeztethető az alvízi szakaszok 
védelmét is szolgáló átfolyásos, zöldtározó kialakításával. A kettős cél koncepcióját kidolgoztuk. 
A kedvezőbb vízellátottság esetén, kisebb területen lesz szükség a lágyszárú inváziós fajok 
állományainak kaszálására, a fás szárúak esetében a fokozatos ritkításra.  
 
A terület a nemzeti ökológiai hálózat része.  
 
Jelenleg kb. 450 növény- és állatfaj került regisztrálásra, melyből 54 faj, vagyis az ismert össz-
fajszám több, mint 10 %-a védett. 
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1. ÁLTALÁNOS INFORMÁCIÓK 
 
1.1. Összefoglaló adatok 

A tervezési terület azonosító adatai: 
a) azonosításra alkalmas név: Dulácska-völgy országos/helyi jelentőségű természetvédelmi 
terület 
b) a Védett Természeti Területek Törzskönyve törzskönyvi száma: az elfogadással kitöltendő 
c) tervezési területre vonatkozó védetté nyilvánító jogszabály száma: az elfogadással kitöltendő 
d) nemzetközi egyezmény hatálya alá tartozó vagy nemzetközi jelentőségű terület jelölése, 
sorszáma: - 
e) a tervezési terület kiterjedése:  
védelemre tervezve kb. 31 hektár, további pufferterület kb. 20 hektár 
f) a megye(ék) megnevezése, ahol a tervezési terület elhelyezkedik: Pest  
g) a település(ek) megnevezése, ahol a tervezési terület elhelyezkedik: Törökbálint  
h) a tervezési terület középpontjának földrajzi és/vagy EOTR koordinátái:  

X 637.039,5 Y 233.400  
i) a tengerszint feletti magassága (szélső értékek): legmagasabb pont: kb. 182,5 m, legmélyebb 
pont kb. 170 m  
j) a tervezési területet fedő 1:100 000 méretarányú térképszelvények száma: 65  
(a 1:10 000 méretarányú térképszelvény száma: 65- 312)  
k) az illetékes természetvédelmi hatóság megnevezése: Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, Törökbálint jegyzője 
l) a jogszabályban kijelölt természetvédelmi kezelő megnevezése:  
Duna-Ipoly Nemzeti park Igazgatóság vagy Törökbálint Város Önkormányzata, Kerekdomb 
Környezetvédelmi Egyesület 

 
1.2. A tervezési terület rendeltetése 

A országos/helyi jelentőségű természetvédelmi terület létrehozásának célja a Dulácska-völgyi 
vizes élőhely-komplexum és nemzeti ökológiai hálózat ökológiai folyosójának megőrzése és 
állapotának javítása. 

 
1.3. A tervezési terület jogi helyzete 

A völgy jelenleg nem élvez védelmet, azon túl, hogy a nemzeti ökológiai hálózatnak, mint 
ökológiai folyosó, része.  

 
1.4. A tervezési terület elhelyezkedése, határai 

Pest megye, Törökbálint  
Északnyugati sarokpont (hrsz 0252): X = 638.261,5 Y = 232.573,0  
Délkeleti sarokpont (hrsz 0283): X = 636.204,5 Y = 233.970,0  

 
1.5. Tulajdonosi, birtokviszonyok, használati jogok 

 
Az alábbi összeállítás 2013. júniusi földhivatali adatbázis alapján került pontosításra. 
A szürke mezők a javasolt pufferzónára vonatkoznak. 
Adatforrás: Törökbálint Önkormányzata, http://terkep.torokbalint.hu/  
A védelemre javasolt területtel érintett földterületek összege: 310.839 m2 = 31,0839 hektár 
 

Helyrajzi 
szám 

Méret 
(m2) 

Művelési ág/megnevezés 

02/2 19213 kivett közút 
06/18 5384 kivett saját használatú út 
06/49 951 szántó 
06/55 15333 kert 
06/56 6388 szántó 
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06/57 6389 szántó 
06/58 639 szántó 
06/59 6389 szántó 
06/60 6388 szántó 
06/61 6389 szántó 
06/109 5103 szántó 
06/110 343587 kivett beruházási terület, kivett 

út, kivett útőrház 
06/111 10218 szántó 
06/112 10217 szántó 
06/113 10218 szántó 
06/119 9584 szántó 
06/120 9584 szántó 
06/123 9602 szántó, kivett lakóház, udvar 
06/125 9602 szántó 
06/126 9602 szántó 
0245/11 150445 szántó 
0248 3456 kivett közút 
0250/1 142913 szántó, erdő 
0250/2 2847 kivett saját használatú út  
0250/3  135638 szántó, kivett mocsár  
0250/4 2164 nádas 
0251 3185 kivett lakóház, udvar és 

gazdasági épület 
0252 32001 a.       nádas – 16569 

b.      kivett árok – 2048 
c.       nádas - 13384 

0253/1 2466 kivett lakóház, udvar és 
gazdasági épület 2 db 

0253/2 6187 rét 
0254/1 2740 rét 
0254/2 4229 nádas 
0255 601 kivett csatorna 
0256 7893 kivett saját használatú út 
0257 33245 nádas 
0258 4087 kivett árok 
0259/1 24803 nádas 
0259/3 2877 kivett saját használatú út 
0259/4 168207 szántó  
0259/7 23386 nádas, szántó  
0260 4423 kivett árok 

 
0261/1 24117 nádas 
0261/3 438 kivett saját használatú út 
0261/4 165505 gyümölcsös, legelő  
0261/13 2976 legelő 
0261/14 231667 gyümölcsös 
0279 15728 kivett saját használatú út 
0280 21637 kivett saját használatú út 
0281/2 567 kivett tanya 
0281/3 78495 rét, községi mintatér 
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0281/4 3626  
862 
(4488) 

szántó,  
fásított terület 
(összesen) 

0281/5 6588 szántó 
0281/6 8396 szántó 
0281/7 4982 szántó 
0281/8 6166 szántó 
0281/9 22241 szántó 
0282 4320 kivett árok 
0283 1684 kivett árok 
0284/2 42426 nádas 
0284/11 15517 szántó 
 0284/12 1725 szántó 
 0284/13 1725 szántó 

  
 
1.6. A tervezési területre vonatkozó tervezési és egyéb előírások 
 
A terület a nemzeti ökológiai hálózat része. 
Törökbálint 2002. évi településszerkezeti terv szerint a kijelölt terület két alsó egysége 
vízgazdálkodási terület (VT), a felső harmada MGY-besorolású. 
1.7. A természetvédelmi kezelés szervezete és infrastruktúrája 

1.7.1. A természetvédelmi kezelési terv készítője/készítőinek feltüntetése:  
 
Összeállította: Dukay Igor élővilágvédelmi szakértő (RENATUR 2005 BT) 
 
Állapotfelmérők: 
2011: Kecskés Ferenc, Koós Kolos, Dukay Igor 
2012: Kovács Tibor, Kecskés Ferenc, Koós Kolos, Podlussány Attila, Rozner István, Soltész 
Zoltán, Petrányi Gergely, Kinál Ferenc, Lazányi Eszter. 
 

1.7.2.  A tervezési terület természetvédelmi kezelési feladatait ellátó szervezet(ek), személy(ek) 
megnevezése.  

 
Kerekdomb Környezetvédelmi Egyesület  
Cím: 2045 Törökbálint, Kápolna utca 10. 
E-mailcím: info@kerekdomb.hu 
 

1.7.3. A természetvédelmi kezelés megvalósításához rendelkezésre álló tárgyi feltételek 
(építmények, eszközök). 

 
Rendelkezésre áll:  

− a monitorozáshoz szükséges eszközök, módszerek, szakértelem, szakirodalom 
− balta, fűrész  
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2. A TERVEZÉSI TERÜLET KÖRNYEZETI, BIOLÓGIAI ÉS KUL TURÁLIS 
JELLEMZ ŐINEK LEÍRÁSA 

 
2.1. Környezeti jellemzők 
 
A terület jellemzőinek bemutatása a 2010. évi kiadású kistáj-kataszter és az 1989. évi M1:10.000 
topográfiai térkép, valamint terepbejárások alapján történt. 
A terület táji besorolása: 

5. Dunántúli-középhegység 
5.3 Dunazug-hegyvidék 
5.3.32 Tétényi-fennsík 

 
2.1.1. Éghajlat 

Mérsékelten meleg-száraz éghajlatú a kistáj. Az évi középhőmérséklet 10 ºC körül alakul, 
csak keleti részén, a város hatására magasabb ennél csekély mértékben. Az évi csapadék 550-
580 mm, melyből 320-340 mm hullik a vegetációs időszakban. 
A leírtak alapján az ariditási index 1,20-1,25.  
A napsütéses órák száma 1940. A jellemző szélirány a nyugati és az északnyugati. 
 
A Dulácska-völgy ÉNY-DK-csapásirányú, így az uralkodó széliránynak kitett. Helyi klímáját 
ezen felül a száraz gyepekkel, felhagyott, részben kivágott gyümölcsösökkel és kereskedelmi 
övezettel borított dombok közti völgyi helyzet, a fákkal ölelt felszíni víz (tó) jelenléte a völgy 
alsó szakaszán és a felső szakaszán a fás vegetáció befolyásolja.  
A csekély patakvíz a meder kanalizáltsága miatt csak szakaszosan, a fent leírt módon 
„táplálja” a tájat. 
 

2.1.2. Hidrológia 
 

A Dulácska-völgy a fővárosban a Dunába torkolló Hosszúréti-patak vízgyűjtő területén 
található. A völgyön végigfolyó, 8 km hosszú patak Törökbálint belterületén elsőként a 
SASAD-tavat tápláló vízfolyással egyesül. A mellékág vízgyűjtőterülete 13 km2. (A 
Hosszúréti-patak teljes hossza 17 km, teljes vízgyűjtőterülete kb. 110 km2.) 
A tervezési terület az M0-as körgyűrű völgyhídjától nyugatra kezdődő középső-felső 
völgyszakasz. 
 
A patakmeder a korábbi vízrendezések miatt kiegyenesített, kimélyített. A kitermelt 
mederanyag a füzes szakaszán és attól lejjebb jól felismerhetően, részben töltéssé formálva, 
megtalálható. Ez a meder és mellékvizei, valamint a völgytalpi területek közti kommunikációt 
befolyásolja (rontja), pl. a kiszáradó nádas, mocsárrét nem, vagy esetlegesen kap vizet, ill. 
ezekről és más területekről a víz nem tud a meder felé továbbhaladni. Ennek lehetnek lokális 
természetvédelmi előnyei is. 
Egyes szakaszokon a meder megőrizte kialakított mélységét, az alsó szakaszon azonban 
feltöltődött és kialakult egy kis tó. 
A fenntartási munkák (mederkotrás, irtás, kaszálás) elhagyása vezetett a völgy kedvezőbb 
vízellátottságához és a tájra jellemző vegetáció kialakulásához. 
 
A patak az archív térképek alapján az 1780-as években még kanyargós vonalvezetésű, az 
1840-es években már kiegyenesítették. A meder az átereszeknél akkor is feltöltődött: kis tavak 
láthatók a vizenyős rétek uralta völgytalpon. 
 
A jelenlegi mederelzáródás oka nem ismert. Feljebb van egy régi betétpallós zsilip, mely a 
hajdani jégvágást szolgálta. A patakmedret és völgyet a tervezési szakaszon négy, részben 
töltésen futó, kis átmérőjű betonátereszekkel ellátott út keresztezi. 
Az átmérő jelentősége a vízmegtartásban, vízvezetésben nagy. 
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A patakba két időszakos mellékág torkollik. Állandóan működő forrás nem ismert. 
Jelentékeny felszíni hozzáfolyás lehetséges a kereskedelmi övezet hatalmas burkolt felületei 
felől. Ezek vízminőségi szempontból kifogásolhatók lehetnek. 
 
A patakvölgyön levonuló jelentősebb középvízi hozam rövid idejű és csekély lehet. Helyi 
nagyvízi hozamok okozta károkról nincs tudomásunk, melynek oka a völgytalp hasznosítása, 
a csekély infrastruktúra és a völgy vízvisszatartó szerepe. 
 

2.1.3. Felszínalaktan 
A kistáj jellemzően tagolatlan fennsík, mely ezen északi része valamivel diverzebb 
morfológiájú. 
A völgy ÉNy-DK-i kitettségű. A határoló dombhátak átlagmagassága 210 m körüli, délről 
azonban 250 m-re is felmagasodnak. A völgytalp tengerszintfeletti magassága a felső 
szakaszon kb. 184 m, az alsón, az M0-ás hídja felett kb. 165 m. A tervezési terület hossza 
közel 2,8 km, így a terepesés átlagosan 184 – 165 m = 19 m/2.800 m = 0,67 m/100 m a 
mélyvonulaton. 
A völgy egyes szakaszai mentén (és azokon belül is) azonban jelentős különbségek vannak, 
ld.: átlagos terepesés 100 méterenként: 

• az alsó 1 km-en 175,25 – 165  m = 10,25 m/1.000 m = 1,025 m/100 m;  
• a középső 1 km-en: 177,5 – 175,25 m = 2,25 m/1.000 m = 0,225 m/100 m;  
• a felső 800 m-en: 184 – 177,5 m = 6,5 m/1.000 m = 0,65 m/100 m. 

 
Mindezen terepszintekhez képest 0,5 – 2 m mélyen mélyül hosszában a patak medre. Az alsó 
szakasz alsó felében a meder a terepszintig feltöltődött és tavat képez. A mederrel 
párhuzamosan, a középső (legkisebb esésű szakaszon) depóniák/töltések tagolják a völgysíkot.  
 
A völgytalp 100-200 m széles, - ebből emelkednek ÉK és DNY felé a dombok, melyek oldalát 
vízmosások, mellékvölgyek tagolják.  

 A völgyet annak síkjából 1-2 m-re kiemelkedő töltésutak keresztezik. 
  

2.1.4. Földtan, vízföldtan 
A kistáj alaphegységét triász karbonátos kőzetek alkotják, melyeken miocén homokos kavics 
és más kőzetek alkotják. A völgyek felszínét 1-1,5 m vastag lejtőüledék takarja, mely ezen 
völgyben is jellemző lehet a dombok talajának lehordódása és szétteregetődése révén. Ezzel 
összefüggésben jelzi Magyarország (L-34-14 számú, Érd-Bicske feliratú) földtani térképe a 
holocén folyóvízi üledéket végig a völgy alján. 
 

2.1.5. Talajtan 
A földtani és morfológiai adottságok alapján a réti talaj és a domboldalakról lemosódó lösz és 
erdőtalaj (ill. ezek sajátos üledéke) jellemző a völgyben. A tóban vastag iszapréteg alakult ki, 
melyben pl. ágak és a mocsári növényzet szerves anyaga is megtalálható.  
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2.2. Biológiai jellemzők 
A botanikai adatok forrása Kecskés Ferenc által 2011-ben készített, „A Hosszúréti-patak felső 
folyásának és  környékének növényzete, természetvédelmi jelentősége” című munkája,  mely 
térképéivel jelen tanulmány mellékletét képezi. Alább a lényeget kiemeljük. 
 
2.2.1.1. Növénytársulások 

 

Élőhelytípus (ÁNÉR 2007 és 2011 szerint) ÁNÉR 
2007/2011-kód 

NATURA 2000-kód 

Nem tőzegképző nádasok, gyékényesek és 
tavikákások 

B1a - 

Nem zsombékoló magassásrétek B5 - 
Mocsárrétek D34 6440 Ártéri mocsárrétek 
Fűz-nyár ártéri erdők J4 (és RB) 91E0* Puhafás ligeterdők, 

éger- és kőrisligetek, illetve 
láperdők 

Galagonyás, kökényes, borókás száraz cserjések P2b - 
Jellegtelen üde gyepek és magaskórósok 
(ÁNÉR 2011: Jellegtelen üde gyepek) 

OB - 

Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és 
magaskórósok 
(ÁNÉR 2011: Jellegtelen száraz- félszáraz gyepek) 

OC - 

Őshonos fajú, elszórva álló fák csoportja vagy egy 
egyed szélességű, erdővé még nem záródott 
„fasorok” 
(ÁNÉR 2011: Őshonos fajú facsoport, fasorok, 
erdősávok) 

RA - 

Tájidegen fajokkal elegyes jellegtelen erdők és 
ültetvények 
(ÁNÉR 2011: Őshonos lombod fafajokkal elegyes 
idegenhonos lombos és vegyes erdők) 

RD (RDb) - 

 
 

2.2.1.2. Erdőtípustérkép:  
 

Hivatalos erdészeti térkép nem áll rendelkezésre. Fás vegetáció van a területen, a „Füzes”. 
 
2.2.1.3. Vegetáció-szerkezet: 
 

Általában jellemző, hogy a tervezési terület tengelyében végighúzódó patakmeder mente 
kedvezőbb vízellátottságú, attól távolabb a terület szárazabb lesz. 
A meder mentén, hosszan elnyúlva, szalagszerűen, meg-megszakadva nádasok, gyékényesek, 
magassásosok figyelhetőek meg, melyeket mocsárrétek, jellegtelen gyepek kísérnek. Egymással is 
mozaikolnak, ill. egyes szakaszok karaktere eltérő, - egyes helyeken a fás élőhelyek dominálnak. 
A meder mélysége, a depóniák megléte a vegetáció szerkezetén is nyomon követhető, pl. a 
középső völgyszakaszban a legmélyebb a meder és depóniák is vannak – a füzes is itt alakult ki. 
Másutt, ahol a meder kisebb és a depóniák a völgytalp elöntése ellen is védenek (vagyis a meder 
és a terepszint közel is van egymáshoz) vagy hiányoznak, sásos, nádasos élőhelyek alakultak ki, 
maradtak fenn. Ez egyszerre jelenti azt, hogy egyes szakaszokon a depóniák a mederbe való 
felszíni vizet (belvizet) késleltetve engedik beszivárogni a felszín alatt a meder felé, ezzel elöntést 
okoznak és kedvezőbb állapotot teremtenek a füzesnek, egy mély medrű szakasz mentén.  
Másrészt jelzik azt másutt, hogy a sekélyebb meder mentén kedvezőbb a lágyszárú vegetáció 
fennmaradása, vagy a „mentett oldali” vízmegtartás miatt vagy a sekély meder miatt nem mélyen 
lévő talajvízszint miatt. Mindezt a völgytalp csekély, de tetten érhető domborzati változatossága is 
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árnyalja. A vízellátottság további mozaikoló hatása az egyes élőhelyek állapotában is látható, pl. a 
nádasodó, cserjésedő vagy Solidago-val elözönlött magassásosok állapotának is egyik oka lehet. 
 

2.2.2. Növényvilág 
A fajlista, az élőhelyek és a jellemző fajok leírása, a 2012. évben talált újabb fajokkal kiegészítve, 
a mellékelt tanulmányban (1. sz. melléklet) olvasható. 
A védett növényfajok száma három:  

• pusztai árvalányhaj (Stipa pennata), néhány tő a 0259/7 hrsz jelzett xero-mezofil réten,  
• csilláros sárma (Ornithogalum refractum), egy tő,  
• mocsári csorbóka (Sonchus palustris), nagyobb egyedszámmal a tó körüli nádasban és a 

zsilip körül.  
 

2.2.3. Állatvilág 
Az összesített fajlistát a 2. sz. mellékletben közöljük.  
Jelenleg nincs adat a védett és veszélyeztetett fajok esetében az élőhely igény, az állománynagyság és 
állományváltozás trendjének bemutatása terén. 
 
2.3. Gazdasági, társadalmi és kulturális jellemzők 

A 3. sz. mellékletekben közöljük a hajdani területhasználatokat bemutató archív térképeket. Főbb 
megállapítások: A patak és a völgy rendezése, hasznosítása már évszázadok óta tart. A völgytalp 
jellemző használata kaszáló és legelő lehetett, mely felhagyásával a terület nádasodott, ill. további 
vizes és nedves élőhelyek alakultak ki. A terület jelentős része nád-művelési ágban van.  
Hajdani malmokról nincs információnk.  
A mederben egy helyen látható zsilip. Az Önkormányzat munkatársának tájékoztatása szerint a 
műtárgy évtizedekkel ezelőtt a völgytalpi téli elöntését segítette. Az így keletkező jeget a 
településen felhasználták. 
 
A völgyoldalak hasznosítása szántók és gyümölcsösök formájában történt. Ezek felhagyásával 
északra kereskedelmi övezet épült ki, délre pedig jellegtelen szárazgyepek alakultak ki. Utóbbiak 
egy részét legeltetik.  
A völgy hasznosításával kapcsolatban számos elképzelés született, úgymint: horgásztó, 
záportározó, lakópark.  
 
Kultúrtörténeti egyedi tájérték a hajdani hasznosítás emléke, a zsilip. A többi érték természeti 
vonatkozású. 
A közelben kultúrtörténeti jelentősége van a Kerekdombnak, mely feltételezések szerint halomsír. 
 
Az M1:10.000 topográfiai térkép az 1989-ben rögzített állapotokat mutatja, így mindenképpen 
fontos kordokumentum a korabeli társadalmi, gazdasági jellemzők bemutatatásakor. E térkép a 
tervezési terület egészét nedves, mocsaras területként jelzi, melyben kisebb foltokban, sorokban 
fás és cserjés állományok vannak.  
A terület azóta történt továbbfejlődése a felhagyás eredménye, vagyis a hasznosítás elmaradásából 
fakad. 
 

   2.3.1. Mezőgazdaság 
A völgy jellemzően árok és nádas művelési ágban van. A természetben nádasok, üde és száraz 
rétek, cserjés és fás foltok tarkítják. A terület évtizedek óta hasznosítatlan. 
A jövőben a záportározással vagy anélkül megvalósuló csekély völgytalpi vízvisszatartás révén a 
gyepek állapota javul. A gyepek fenntartása lehet gazdasági jelentőségű is. 
A kialakult tavon jelenleg nem folyik horgászat. A majdani halászati és horgászati hasznosítást 
kerülni kell.  
A spontán létrejött erdőfoltok nem állnak erdészeti hasznosítás alatt. A fakitermelés nem cél; a 
tájidegen fajok szakaszos eltávolítása, hiányzó fajok visszatelepítése természetvédelmi cél.  
A nádvágás jelenleg nincs és gazdasági céllal nem javasolt. 
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    2.3.2. Erdőgazdálkodás  
A völgy alsó szakaszán a tó körül elsősorban jellegtelen üde és száraz cserjések, fás sávok 
találhatók. Feljebb füzes, nyaras erdőfoltok, szárazcserjések váltakoznak. 
Erdészeti hasznosításuk nem figyelhető meg (illegális favágás azonban történt). A majdani 
területkezelés során a vízmegtartással az üdébb állapot biztosítása a feladat, ill. a tájidegen fajok 
(zöld juhar, fehér akác) fokozatos eltávolítása. 
Üzemtervi térképek nem állnak rendelkezésre. 

 
    2.3.3. Vadgazdálkodás  

A tervezési terület jelenlegi vadászati hasznosítása szórók és vadles jelenlétéből következtethető. 
Gyakoribb, megfigyelt vadászható fajok: a tőkésréce, a fácán és az őz. A vaddisznót a közeli 
erdőszélen figyeltek meg.  
Az őzek a környező erdőkben élnek és a nádasokban is megjelennek. 
A tőkésrécék kis egyedszámmal vannak jelen. 
A vadászati hasznosítás mértéke és a rá érzékeny fajok köre nem ismert. 

 
   2.3.4. Halászat, horgászat 

Alkalmi horgászatnak sem látható nyoma a tóparton. Egyetlen halfaunisztikai adat 2011. őszén a 
tómeder bejárása során keletkezett: nagy valószínűség szerint egy kb. 15 cm hosszú ezüstkárászt 
(Carassius auratus gibelio) figyeltünk meg.  
Halászati-horgászati üzemterv nincs és az ilyen irányú hasznosítás, és annak érdekében a völgy 
átalakítása nem támogatandó. 
Tájhonos és védett halfajok (pl. aranykárász, réti csík, lápi póc) telepítéséről a tó további 
vizsgálata után lehet dönteni: ld. kiszáradás lehetősége/veszélye. 

 
    2.3.5. Üdülés és idegenforgalom 

A tervezési terület és környéke nem szolgál idegenforgalmi szempontokat. A környező 
gyepekben szabadidős hasznosítás keretében lótartás, legeltetés folyik.  
A környéken alkalomszerűen fiatalok sétálnak. 
Javasolt majdani, ökoturisztikai hasznosítás a kezelés keretében történő szakvezetés, kiépített 
tanösvénnyel, vagy anélkül. A völgytalpi élőhelyekbe való túravezetés nem javasolt, és nem is 
szükséges, hiszen minden élőhely peremi helyzetből jól tanulmányozható. Ez alól a tó a kivétel, 
melyhez egyetlen megközelítési lehetőséget kellene biztosítani, leskunyhóval vagy hasonló 
funkciójú, olcsó tereptárggyal (vö. rongálás lehetősége).  

 
    2.3.6. Települési viszonyok 

A völgy Törökbálint külterületén található. Nyugatról és délről erdők, felhagyott szántók, 
gyepek, gyümölcsösök határolják, északkeletről kereskedelmi övezet. Keleti határát az M0 hídja 
alkotja. Két lakott tanya és telephely van a völgyben ill. annak közelében. Az északi völgyoldal 
hajdani gyümölcsösei helyén, az Auchan folytatásában, családi tanyák jelentek meg az utóbbi 
időben, de ezek viszonylag távolabb és magasabban helyezkednek el. 
A völgyet töltésutak keresztezik, ill. az M0 völgyhídja. 
A lakosság sétára, kirándulásra, hulladék-elhelyezésre használja a völgyet, mely a kereskedelmi 
egységek felszíni vizének is befogadója. 
A nagyobb keresztező műtárgy (M0) és burkolt patakszakasz az alvízi ökológiai kapcsolatokat 
rontja.  

 
     2.3.7. Ipar, bányászat 

 
Ipari tevékenység és bányászat nem folyik a területen.  
 

     2.3.8. Oktatás, bemutatás 
A tervezési területen kiépült oktatási infrastruktúra nincs, tanösvény táblák formájában azonban 
az elképzelések között szerepel.  
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A vezetett túrák esetlegesek, a Kerekdomb Környezetvédelmi Egyesület tagjai, helyi iskolák 
bevonásával végzi. 
Majdani jelentősége nagy a lakosság szemléletformálása és egyfajta gazdaszerep kialakulása 
érdekében. 

 
     2.3.9. Kutatás 

Egy összefoglaló biotikai munka született eddig Kecskés Ferenc által, 2011-ben. Jelen, 2012. 
végén és 2013. elején készült tanulmány egyúttal az azóta, döntően 2012. májusában végzett 
kutatások első publikációja is. Készült továbbá egy ajánlás, mely a völgyben a záportározás és 
az ökológiai igények egyidejű figyelembevételét szorgalmazza. (ld. 6. sz. melléklet.) 
 
A tervezési terület felmérésének folytatása szükséges. Fontos, hogy a fajlisták élőhelyekhez 
kötötten készüljenek, ill. a mintavételi pontok térképei, szöveges leírásai vagy koordinátái 
rendelkezésre álljanak. 
 

2.3.10. Egyéb használat 
A területen vonalas létesítményként utak, légvezetékek vannak. Víz, gáz, szennyvíz vezetékek 
nem ismertek. Csapadékvíz bevezetése az Auchan DK-i sarkánál van. 
Illegális hulladéklerakások vannak a területen. 
Legmarkánsabb tájalkotó elem az M0-as völgyhídja. A keresztező utak egy része alacsony 
töltésen halad. 
 

2.3.11. Kultúrtörténeti értékek 
Egyetlen ismert kultúrtörténeti érték a patakvölgyben a jégvágók zsilipje. 
A tervezési terület közelében található a Kerek-domb (Kerek-hegy), mely halomsír lehet. 

 
2.4. Táji értékek 

A tervezési terület egésze karakteres tájalkotó elem, idős füzeseivel, nyárfáival, nádasaival, a kis 
tóval, és önmagában a széles és hosszú vizes völgytalp jelenlétével az arid tájban, a fővárosi 
agglomerációban. E táj magán viseli a közelmúlt és a régmúlt antropogén hatásait, sőt, látványától 
elválaszthatatlan a dombháton létesített kereskedelmi övezet és az M0-as hídja.  
Mindezek azonban a kontraszt teremtésével inkább felhívják a figyelmet a terület tájképi, táji 
unikalitására. 
A terület vadregényes, mely a technizált kistájon kiemelkedő szempont. 
Egésze, vagy több része lehet természeti egyedi tájérték, kulturális vonatkozású egyedi tájérték 
egy van. 

 
2.5. Adatbázisok 
 

2.5.1. Számítógépes adatbázisok 
Jelen tanulmány és nem publikált alapadatai állnak rendelkezésre. Az önkormányzatnál egyéb 
tervek lelhetők meg. Ilyen a következő pontban is említésre kerülő webes Digitális ingatlan-
nyilvántartási térkép. 
  
2.5.2. A tervezési területre vonatkozó térképanyag 
 

• 65-323 számú M 1:10.000 topográfiai térkép 
• Digitális ingatlan-nyilvántartási térkép 
• Első katonai felmérés 
• Második katonai felmérés 

 
2.5.3. A területre vonatkozó fotóanyagok 

• Saját digitális felvételek elérhetőek Fernengel Andrásnál, Kecskés Ferencnél és Dukay 
Igornál  
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3. CÉLKIT ŰZÉSEK MEGHATÁROZÁSA 
 
3.1. A tervezési terület természetvédelmi jelentőségének kiértékelése 
A tervezési terület sajátosságainak értékelése és a használattal történő összevetése táblázatos formában, a 
következő szempontok figyelembevételével: 
 
3.1.1. Táblázatos formában: 
 
 

Kritérium Min ősítő jellemző Jelentőség 
Méret Közepes, kb. 3 km hosszú, átlagosan 150 

m széles,  telekkönyvi adatok alapján kb. 
30 ha kiterjedésű nedves völgytalp. Az 
átfolyó patak hozama csekély, a völgytalp 
vízellátásban csak a tómederben vesz 
részt. A tó mérete kb. egy hektár. 

Az itt élő, hozzá kötődő fajok számára 
kiemelkedő jelentőségű élőhely-komplex, mely 
meglévő ökológiai kapcsolatai révén más 
élőhelyekkel kapcsolatban van. E kapcsolat 
természetvédelmi szempontból növeli értékét. 

Sokféleség Közel tíz élőhely-típus összesen kb. 450 
növény- és állatfaj élőhelye, az eddigi 
kutatások alapján. 

Magas a védett fajok száma és előfordulnak 
Natura 2000-es fajok, melyek a közösségi 
jelentőséget húzzák alá. 

Természetesség A terület regenerálódik és elsősorban 
antropogén okokból vízhiányos, ezért 
természetessége közepes. Magasabb 
természetességű a tó környéke. 

Az erősen technizált tájban a természetközeli, 
közepes természetességű élőhelyek szerepe 
kimagasló. 

Ritkaság A vizes élőhelyek, különösen a 
dombvidéki nedves völgyek 
nagymértékben visszaszorultak. 

A nagyfokú hasznosítás miatt országosan is 
ritka a völgyi üde élőhelyek regenerálódása. 
  

Sérülékenység Vízminőségi kockázat lehetséges a 
csapadékcsatornák felől. Illegális 
fakivágás már történt. A hulladéklerakás 
szórványos. 
Alapvetően kicsit zavart környezet.  
Az általánosnak tekinthető 
vízgazdálkodási beavatkozások 
tönkretehetik. 

A leírtak általános problémák, de alapvetően az 
élőhely minőségét a kotrás, tóépítés változtatja 
meg. 

Jellemzőség A táji adottságoknak megfelelő élővilág 
jelent meg újra a területen, az antropogén 
hatások szükségszerű nyomaival.  

A tájra jellemző élőhely alakult ki, mely egy 
jobb állapot felé vezet.  

Elhelyezkedés, 
szukcesszió 

A szukcesszió érvényesül a területen, a 
záró társulások megjelentek. Ökológiai 
kapcsolatai folyásiránt gátoltak. 

Madárvonulás szempontjából lehet jelentősége 
az elhelyezkedésnek. Vizes kapcsolatai 
korlátozottabbak, de megvannak. A nemzeti 
ökológiai hálózat része (ökológiai folyosó). 

A tervezési 
terület története 

A völgyet kaszálóként, legelőként, jégvágó 
helyként hasznosították. Már több száz 
évvel ezelőtt eltűntek ligeterdei. A medret 
kanalizálták a völgytalp hasznosításának 
érdekében. 
Az utóbbi évtizedekben egyes részein a 
nedves élőhelyek újraalakultak. 

A hasonló térszínekhez hasonlóan átalakított, de 
azokhoz képest alulhasznosított terület.  

Potenciális 
természetvédelmi 
érték 

Az élőhelyek és fajok viszonylag nagy 
száma, a védett fajok nagy aránya 
értékessé teszi a területet. 

Jelenleg is értékes a terület, mely értékessége 
megfelelő kezeléssel nőni fog. 

Különleges 
jelentőség 

A tó, a gyepek, nádasok, ligeterdők 
együttese a kiszáradó tájban különleges 
érték.  

A tó és az idős füzes különlegességére 
alapozható az értékek elsődleges védelme 
mellett annak bemutatása.  
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3.2. A tervezési terület legfontosabb természeti értékeinek meghatározása 
 
Az alábbi táblázatban 3-fokozatú pontozással jelöltük adott természeti érték jelentőségét. 
Az élőhelyek esetében azok táji jelentőségét és elsősorban a védett fajok előfordulását vettük 
figyelembe. 
 

Természeti érték Jelentőség 
 Nemzetközi Országos Regionális Helyi 
1. Földtani - - - - 
2. Víztani - � �� ��� 
3. Társulások/élőhelyek     

B1a, B5, D34, RB � � �� ��� 
P2b, OB, OC, RA, RDb - - � � 

4. Élő szervezetek     
Védett fajok � � � �� 
Fok. védett fajok � �� ��� ��� 
Natura 2000-fajok � �� ��� ��� 

5. Táji értékek - � � ��� 
6. Kultúrtörténeti értékek - - - � 

 
3.3. Ideális kezelési célkitűzések 

 
 Rendűség Célkitűzés Részleteiben 

1. 1. Jelenlegi állapot megőrzése, a 
szukcessziós folyamatok 
szabályozásával, figyelésével, jogi 
védelem 

Védetté nyilvánítás, károk megelőzése a terület 
megjelölésével, kommunikációjával, a 
monitorozás folytatása 

2.  1. Vízmegtartással az állapot javítása Mederszelvények csökkentése lokálisan vagy 
hosszabb szakaszokon, meanderezés 
visszaállítása. Depóniák, töltések  
megnyitása/visszatöltése. A töltésutak alatti 
átereszek méretének csökkentése, ill. a töltésutak 
és átereszek átalakítása a záportározással 
összefüggésben. Mindezek előzetes műszaki és 
ökológiai előkészítése. 

3.  2 Őshonos növény- és állatfajok 
visszatelepítése 

Részben a vízmegtartástól függően vagy 
függetlenül is végezhető. Előzetesen a célt és a 
módszert, a visszatelepítendő fajok listáját, a 
telepítés forrását és helyét meg kell állapítani. 

4. 2.  Tájidegen fafajok eltávolítása Akácok, zöldjuharok és más fafajok fokozatos 
eltávolítása. 

5. 2. Tájidegen lágyszárú fajok eltávolítása, 
visszaszorítása 

Solidago-állományok csökkentése (2. 
vízmegtartással), kaszálással 

6. 2. A terület bemutatása Szakvezető biztosítása. Tanösvény létesítése. 
Nyílt programok szervezése érdeklődők 
számára. 
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3.4. Korlátozó és veszélyeztető tényezők 
 
Táblázatos formában, alább szövegesen ld. a következő oldalon. 
 
 Belső tényezők Külső tényezők 
Természetes 
folyamatok 

A szukcesszió spontán erdősülésben ér 
véget. Egyes gyepek és nádasok 
esetében ez kedvezőtlen lehet. 
Vízmegtartással és kaszálással a fás 
vegetáció visszaszorítható. A tájidegen 
fafajok és a cserjésedő-erdősülő gyepek 
esetében időben és térben elhúzott irtás 
szükséges.  
A tó töltődése több okra vezethető 
vissza. A patakkal érkező hordalékot a 
vízgyűjtőn és a mederben vissza kell 
tartani. A tóban keletkező szerves 
anyagokat el lehet távolítani. A sekély 
tó a tájnak mindenképpen színező 
eleme, akkor is, ha másodlagosan 
keletkezett és a későbbiekben 
patakvölgynek adja át helyét. A tó 
töltődését lassítani lehet, de lehet cél is, 
hogy egy esetleg tőzeges állapoton 
keresztül lápos környezet alakuljon ki. 

A környező és távoli tájrészletekről fajok 
költöznek be a területre. A tájidegenek 
eltávolítása szükséges. A honosak 
betelepítése gyorsítja a jobb 
természetességű állapot kialakulását.  
 
A szomszédos völgyoldalakról csapadékvíz 
és hordalék érkezik. A patakmeder 
feltöltődését lehet gyorsítani, ugyanakkor 
szakaszos feltöltése a depóniák 
visszatöltésével mindenképpen indokolt a 
völgytalp vízelállottságának növelése 
érdekében.  
 
A jelenleg tapasztalható klimatikus 
változások a vízellátottságot 
szélsőségesebb irányokba tolják, melyek 
indokolttá teszik a patakmeder olyan 
irányú átalakítását, hogy a völgytalp 
vízellátottsága javuljon. 

Emberi 
hatások 

Jelenleg a tervezési terület 
hasznosítatlan, eltekintve a vadászattól 
és az alkalmi terepbejárástól, 
szemeteléstől. 
A terület természeti állapota az elmúlt 
20 évben spontán alakult ki, azon 
károsítás nyoma nem látható, a 
fakivágástól eltekintve. A terület a 
nemzeti ökológiai hálózat része, az 
emberi beavatkozásoktól mentes múlt 
és jelen következtében. 
 
A területen kezelő szerv nincs. A 
kezelést a Kerekdomb Környezet-
védelmi Egyesület koordinálhatja. A 
kezelés egy része rentábilissá tehető, 
más része különböző mértékben 
forrásigényes, ill. más érdekeltségek 
mentén „áthárítható”. 

A területre a környező tájrészletekről 
érkező csapadékvíz, hordalék, zaj hat. 
Kiemelendő az M0-as út zajhatása és a 
AUCHAN  felől érkező, burkolt 
felszínekről származó csapadékvizek 
terhelése.  
Ezek káros hatása nem bizonyított 
bioindikációs módon. 

 
3.4.1. A tervezési terület természetes folyamatai 
Szukcesszió előhaladásával a nádasok és gyepek beerdősülhetnek. Fenntartásuk érdekében ki kell 
jelölni azokat a helyeket, ahol a szukcesszió előrehaladása káros, ott kaszálni vagy cserjét, fát vágni, 
ritkítani kell. A vízmegtartás is befolyásolja az élőhelyek továbbalakulását.  
Azokon a helyeken, ahol cserjések és erdők az elérendő célállapot, ott a tájidegen fajokat el kell 
távolítani, honos fajokat visszatelepíteni. 
 
A tó feltöltődik és a szukcesszió folyamatában erdősül, helyén kanyargós patakmeder alakulhat ki. Az 
ásott patakmeder többi szakasza is feltöltődik és ugyanez a folyamat zajlik le. 
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A feltöltődés alapvetően nem káros, sőt előnyös: a hajdani egyensúlyi és kedvezőbb víz-állapot felé 
közelíti völgytalpi tájmorfológiáját, de a tó lassú megszűnését eredményezi. (Összességében a 
patakmeder feltöltődése előnyös és szükséges, a tómederé kedvezőtlen a tavi ökoszisztéma 
szempontjából, de természetes folyamat.) 
A tó feltöltődésnek biogén okai is vannak: a nádasok, gyékényesek szerves anyagai is hozzájárulnak. 
A tó töltődése 20 éve tart, teljes feltöltődéséhez az eddigiek alapján is minimum egy-két évtized lehet 
szükséges. A meder sekély, a teljes növényzettel való borítás gyorsítja a folyamatot. A tó mineralogén 
töltődését a felvízi patakszakaszok töltődése, mivel a hordalékot visszatartja, lassítja. A 
mellékvölgyekben és a völgyoldalakon is szükséges a hordalékfogás, ez azonban a területen kívüli 
hatások körébe tartozik. 
A völgytalpi visszavizesítés lehetséges a patakmeder menti depóniák visszatöltésével és a töltött 
szakaszok betöltődésével (hordalékfogás). 
A tó organogén töltődése mentén tőzeg kialakulhat. Ez nem káros, sőt lápi környezet kialakulásának 
jele lehet. 
 
A tó gépi kotrása nem javasolt. Töltődésének (és a tőzegképződés) lassítására a szerves anyag 
vízbekerülésének és termelődésének megelőzése: a nádavar téli eltávolítása, nádvágás és a tavaszi víz 
alatti nádvágás alkalmas. Ezzel a megoldással jelenleg is nyílt vízfelszínek hozhatók létre, de 
legfeljebb kisebb kiterjedésben indokolt. A tó hinarasodása jelenleg nem figyelhető meg.  A nyílt 
iszap-felszíneken algaszőnyeg látható. A fitoplankton mennyisége és jelentősége nem ismert. A 
növényi tápanyagokat így elsősorban a nádtermetű makrofiták veszik/vehetik fel. A mederanyagban 
fák gallyai is megtalálhatók, vagyis a fás szegélyvegetáció is részt vesz a töltődésben (a fásodott 
részeken kívül lombavarral).  
Hínárfajok betelepítése az algák esetleges térnyerésének kiváltása, komplex élőhelyi és florisztikai 
jelentőségük miatt indokolt. Túlburjánzásuk esetén eltávolításuk gereblyével megoldható. 
 
3.4.2. A tervezési területen kívüli természetes folyamatok 

A völgyoldalak eróziója a feltöltődés tulajdonképpeni külső oka, de azt a (mesterséges, „belső”) 
mikromorfológiai adottságok befolyásolják.  
Az ariditás növekedése, a szélsőséges meteorológiai helyzetek gyakoribbá válása, a vízgyűjtő 
erdősülése (vagy annak ellenében, külső emberi hatásként az intenzifikáció: szántás, beépítés) 
befolyásolja a vízellátottsági viszonyait, töltődését.  
 
További jellemző és nem jellemző növény- és állatfajok megjelenése, betelepülése várható. 

 
3.4.3. A tervezési területen belül érvényesülő emberi tényezők 

Annak vizsgálata, hogy 
a) mennyire áll összhangban a jelenlegi területhasznosítás, -használat az ideális célkitűzésekkel, 
 

A völgy jelenlegi hasznosítása a domblábi és domboldali részekre terjed ki, jellegtelen száraz 
gyepek, kaszálók, legelők formájában. A tervezési területen, a völgytalpon a természetes 
folyamatok szabadon érvényesülnek. Ez alapvetően összhangban van a természetvédelmi 
célokkal.  
A környező területekről lefolyó víz és hordalék befogadója a völgytalp, a patakmeder. 
A beépített területekről származó csapadékvizek terheltek lehetnek, mely kedvezőtlen lehet a tó 
vízminőségére.  

 
b) van-e elegendő munkaerő a területen  
 

Rendelkezésre álló munkaerő a tervezési területen a Kerekdomb Környezetvédelmi Egyesület és 
más szervezetek aktivistái, szakemberek, részben megbízásos, részben önkéntes alapon, segítik 
a feladatok megvalósítását.  

 
c) van-e a megfelelő ismeretanyag, fogadókészség az ideális hasznosítási mód alkalmazásához,  
 



 

 

18 

Ismeretanyag részben rendelkezésre áll. Fogadókészség vizsgálat tárgyát képezi. 
 
d) gazdaságilag életképes-e a kívánatos területhasználat,  
 

A majdani területhasználatok a magassásosok, nádasok, fűz- és nyárligetek és egyéb élőhelyek 
természeti állapotának megőrzését és javítását kell segítsék, a gazdasági életképesség is e 
mentén fogalmazható meg. 
Bevételek keletkezhetnek az eltávolított tájidegen fafajok árából, vagy a kivágóé lehet a 
kitermelt fa. Bevételt hozhat a szakvezetés ill. a kaszálék esetleges értékesítése.  
Kaszálás a lágyszárúakkal dominált élőhelyek fenntartásában alapvetően szükséges lehet, bár 
hosszútávon, fenntarthatósági okokból is, számolunk a szukcesszió engedésével, ill. a 
rehabilitáció során a kedvezőbb vízállapot kialakulása a cserjésedés, erdősülés megállítását, 
visszafordulását is okozza (ld. a tómederben kiszáradt fák). A jól beállt gyepek kaszálására 
ritkán kerül sor, ahol tájidegen fajok jellemzőek, vagy kedvezőtlen lehet a nádasodás, 
cserjésedés, kerül sor kaszálásra.  
A kaszálékot közelben a lovastanya hasznosíthatja. 
 
Egyszeri kiadást jelent a tanösvény létesítése, a vízmegtartáshoz szükséges engedélyes tervek 
elkészítése és kivitelezése, tájhonos élőlények visszatelepítése.  
 
Törökbálint önkormányzata hajlandó lesz anyagi áldozatot hozni a védett terület fenntartása 
érdekében. 

 
e) a helyi lakosság, a gazdálkodók és a látogatók számára elfogadhatók-e a védelmi célkitűzések,  
 

Egyes területek nád-művelési ágban vannak, - jelenleg hasznosítatlanok. 
A lakosság és a látogatók mozgástere a terület körbejárását tekintve DK felől korlátozott, mert 
a lólegelő és a tanya el van kerítve. A völgy azonban az északkeleti dűlőúton oda-vissza, és a 
keresztező utak révén, bejárható.  
Horgászati hasznosítás nem lehetséges sem jelenleg, sem a jövőben. A területen horgásztó 
kialakításának igénye felmerült, a terület értékei miatt azonban nem javasolt. 
Az egyes élőhely kímélete miatt a majdani látogatói közlekedést irányítani szükséges. 
Parkolási lehetőség adott, de korlátozott a DK-ről szomszédos területeken. A kereskedelmi-
logisztikai egységek parkolója a dombtetőn van. 
A tóhoz való lejutást korlátozni, irányítani kell, a taposási károk megelőzése érdekében. 
Javasolt egy fából és nádból álló madárles létesítése a tó déli fás szegélyében, a sásos övön 
kívül, esetleg a talajtól elemelve.  
 
A vadászat korlátozását elsősorban az értékes madárfajok költési és táplálkozási idejében 
célszerű bevezetni.  

 
f) használnak-e a természeti értékekre veszélyes technológiákat, 
 

Nem használnak. A nád, a tájidegen növényfajok visszaszorítása részben motoros eszközökkel 
végezhető, részben hagyományos módon (kasza, balta, kézifűrész, …). Téli időszakban a 
zavarás kisebb, és egy időben kisebb területeken, évek alatt történnek a beavatkozások. 
Nagyobb volumenű beavatkozás a vízmegtartó infrastruktúra megfelelő kialakítása (pl. 
töltésutak megerősítése, a medrek részleges visszatöltése) lesz.  
Vadászatnak van zavaró hatása, esetleg nem vadászható fajok is elejtésre kerülnek. 

 
g) változott-e a munkavégzés időbeli és térbeli rendje, érdekeltségi viszonyai, 
 

Nincs munkavégzés a tervezési területen.  
 

h) károsították-e a természeti értékeket, 
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Jelenleg károsító hatásként az illegális favágás és hulladéklerakás sorolható fel.  Ezek 
jellemzően inert hulladékok, hatásuk elsősorban tájesztétikai jelentőségű. Másodsorban 
mechanikai sérüléseket okozhatnak az élővilágban.  

 A szennyezett csapadékvizek káros hatásai nem ismertek. 
 
i) történtek-e havária események és ezek hatásai. 
 

Havária nem ismert. 
 
3.4.4. A tervezési területre kívülről ható emberi tényezők 

Annak vizsgálata, hogyan befolyásolja a terület ökológiai állapotát 
a) a környező területek hasznosítása, 
 

A terület a csapadékvizek és a hordalék befogadója, melyet a területhasználatok 
befolyásolnak. Elsősorban a dombháti burkolt felszínek hatása a lefolyás-viszonyokra, lehet 
jelentős. 
A környező területek nagyforgalmúak, ld. kereskedelmi övezet és parkolói, M0-ás völgyhíd, 
melyek a zaj miatt zavaróhatást fejthetnek ki. (Pl. a gázlómadarak alkalmi jelenléte ezt cáfolja, 
vagy fajoktól és egyedektől függővé teszi.) 

 
b) a gazdasági környezet (támogatási rendszer, árarányai), 
 

A terület gazdasági célú kezelése nem jellemző, mely a természetes folyamatok 
érvényesülését segíti. Ennek vannak kedvezőtlen vonásai is, pl. tájidegen fajok jelenléte, ill. 
hosszútávon a gyepek erdősülni fognak, eltűnnek.  
A természetvédelmi célú kezelés anyagi feltételei nem biztosítottak (bár Törökbálint 
önkormányzata közvetve vagy közvetlenül  támogathatja a kezelési célok megvalósulását), így 
a spontán fejlődés és a spontán fellépő károsító hatások együtt érvényesülhetnek. Utóbbiak 
körébe a művelési szándék tartozik, olyan esetben, ha az a jelenlegi állapotot kedvezőtlenül 
befolyásolja.  
A kezelésben részben megtalálhatóak az anyagi érdekeltségek is, de az önkéntes vagy 
támogatásokból díjazott munka elkerülhetetlen. Ezek között érdemi különbségek vannak, pl. 
az akácok eltávolítása a faanyag ellenében ingyen megoldható, a tervezés és engedélyeztetés 
finanszírozást igényel. 
 

c) a jogszabályok, 
A tervezési terület a nemzeti ökológiai hálózat része, így a természetes folyamatok elvileg 
érvényesülhetnek.  
A védetté nyilvánítással a jogi eszközök köre bővül. 
 

d) a tervezési előírások, 
A tervezési területen horgásztó és záportározó létesítése is felmerült. Ezen funkciók ökológiai 
szempontokkal történő összevetését önkormányzati egyeztetés formájában a Kerekdomb 
Környezetvédelmi Egyesület megkezdte. 
 

e) a politikai viszonyok, 
A Kerekdomb Környezetvédelmi Egyesület tagot delegált Törökbálint önkormányzati 
képviselői körébe, s így a szervezet szakmapolitikai téren hatással bír a döntéshozatalra.  

 
f) a kulturális szokások. 
 

A terület közelében néhány család él, számukra annak természetes jellege fontos. A kisszámú 
látogató egy része vadász, vagy kiránduló, sétáló, illetve alkalmi szemetelő.  
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3.4.5. A természetvédelmi kezelés korlátai 
 

A terület kezelője és a kezelés finanszírozása jelenleg nem meghatározott, ill. nem megoldott. 
A Kerekdomb Környezetvédelmi Egyesület a majdani további kezelői feladatok ellátásában 
(koordinációjában) részt szándékozik venni. 

 
Annak vizsgálata, hogy a természetvédelmi kezelő rendelkezik-e 
a) a megfelelő szaktudással, 
 

A Kerekdomb Környezetvédelmi Egyesületen keresztül a szakemberek köre rendelkezésre áll. 
 
b) munkaerővel, 
 

Munkaerő jelenleg – forráshiány miatt – nem áll, ill. korlátozottan áll rendelkezésre, illetve 
önkéntes alapon szerveződik. 

 
c) hatósági jogkörrel, 

 
A lehetséges kezelő szervezet hatósági jogkörrel nem rendelkezik. 

 
d) felszereléssel, 

 
A szükséges felszerelés részben rendelkezésre áll.  

 
e) elegendő anyagi fedezettel ahhoz, hogy hatékonyan kezelje a területet. 
 

A legszükségesebb kezelési feladatokhoz (vízháztartás biztosítása, nádvágás) csak 
támogatáson keresztül áll rendelkezésre anyagi fedezet.  

 
3.4.6. A korlátozó tényezők hatása az ideális célkitűzésekre (második kiértékelés) 

A 3.3. fejezet táblázata alapján került kitöltésre. Terjedelemi okokból lásd a 4. sz. mellékletben. 
Összefoglalóan:  
A gyakorlati célkitűzések egy részét (pl. eseti szakvezetések tartása, a terület értékeit bemutató 
tábla létesítése) a fontosabb korlátozó tényezők (pl. kezelési jog tisztázása, pénzügyi keretek 
rendelkezésre állása vagy hiánya) nem vagy alig befolyásolják.  
Az ideális célkitűzések közül így elsősorban szakvezetések és a kommunikációs elemek 
megvalósítására van lehetőség és szükség. 
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4. GYAKORLATI CÉLKIT ŰZÉSEK, STRATÉGIÁK ÉS FELADATOK MEGHATÁROZÁSA 
 
 

A Törökbálinti Dulácska-völgy TT természetvédelmi kezelési terve, 2013 
 
4.1. Gyakorlati természetvédelmi célkitűzések 

 
Őrizze meg:  

• a területen élő védett és fokozottan védett növény- és állatfajok által reprezentált 
életközösséget,  

• a védett és fokozottan védett fajokat, növelje populációik életképességét, tekintettel fátlan és 
fás társulásokra, fajokra, mint a csilláros sárma (Ornithogalum refractum), a mocsári csorbóka 
(Sonchus palustris), a pusztai árvalányhaj (Stipa pennata), az imádkozó sáska (Mantis 
religiosa), a selymes futrinka (Carabus convexus), a változó futrinka (Carabus scheidleri), a 
hosszúcsápú szalmacincér (Calamobius filum), a hengeres szalmacincér (Theophilea 
subcylindricollis), a fecskefarkú lepke (Papilio machaon), a kardoslepke (Iphiclides 
podalirius), a kis színjátszólepke (Apatura ilia), az atalanta lepke (Vanessa atalanta), a 
nappali pávaszem (Inachis io), az erdei béka (Rana dalmatina), a kecskebéka (Pelophylax kl 
esculentus), a nagy tavibéka (Pelophylax ridibundus), zöld levelibéka (Hyla arborea), barna 
varangy (Bufo bufo), a mocsári teknős (Emys orbicularis), vízi sikló (Natrix natrix), a kockás 
sikló (Natrix tessellata), a zöld gyík (Lacerta viridis), a fürge gyík (Lacerta agilis), a balkáni 
fakopáncs (Dendrocopus syriacus), a csilpcsalp fűzike (Phylloscopus collybita), az 
egerészölyv (Buteo buteo), a fehér gólya (Ciconia ciconia), a fekete rigó (Turdus merula), a 
fülemüle (Luscinia megarhynchos), a hamvas rétihéja (Circus pygargus), a holló (Corvus 
corax), a kakukk (Cuculus canorus), a nagykócsag (Egretta garzetta), a szürke gém (Ardea 
cinerea), a vörös vércse (Falco tinnunculus) és további védett madárfajok előfordulására, 
valamint a potenciálisan veszélyeztetett nádasokra, magassásokra, mocsárrétekre és 
fűzligetekre. 

• a természetes és természetszerű élőhelyeket, társulásokat, növelje ezek területi kiterjedését, a 
termőhelynek nem megfelelő, nem őshonos, vagy invazív fajokból álló életközösségek és 
mesterségesen kialakított ültetvények területének csökkentése mellett,  

• a terület biológiai sokféleségét, mozaikosságát (ld. szárazgyep, nedves rét, nádas, magassásos, 
tó, fűzes egymásmellettisége), a termőhelynek megfelelő, őshonos fajok tekintetében,  

• a jellegzetes természetes felszínformákat.  
 
• Biztosítsa a terület további, természetvédelmi célú kutatását és fejlesztését.  
• A völgynek és környezetének szerepet kell játszania a térség környezetvédelmi oktatási 

(környezeti nevelési) tevékenységében és az ökoturizmus fejlesztésében.  
• Teljesítenie kell a határokon átnyúló védett területekre vonatkozó nemzetközi elvárásokat, 

amennyiben összekötő kapocs, ökológiai láncszem a határon túli, hasonló jellegű vizes 
élőhelyekhez, védett területekhez és lehetőséget teremt a közös tudományos és 
természetvédelmi projektek megvalósításához (ld. vándorló madárfajok). 

 
4.2. Természetvédelmi stratégiák 
 

• A terület vízviszonyainak javítása a víz megtartásával, lefolyásának kis és nagyvízi 
lassításával, szétterítésével. 

• A üde és száraz gyepek, facsoportok értékes életközösségeinek megőrzése, a védett és 
fokozottan védett növény- és állatfajok egyedszámának, állományának fenntartása és erősítése 
természetvédelmi kezeléssel, részben a vízháztartás javításával, szükség esetén kaszálással, ill. 
a zavarás minimalizálásával. 

• Tájidegen fás- és lágyszárú növényfajok terjedésének megakadályozása, meglévő állományaik 
fokozatos eltávolítása. 
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• Nem őshonos fafajokból álló fás élőhelyek termőhelynek megfelelő őshonos (és tájba illő) 
fafajokkal történő átalakítása és védőerdőként való megőrzése. 

• Honos védett állatfajok vissza- és betelepítése. 
• Pufferzóna kialakítása a terhelés csökkentésére (ajánlott fajok, pl.: enyves éger, fehér fűz, 

fehér nyár, fekete nyár, magas kőris, a cserjeszint: egybibés galagonya, csíkos kecskerágó, 
közönséges fagyal, veresgyűrű som, húsos som). 

• Az oktatás és bemutatás feltételeinek, kapcsolati hálójának megteremtése.  
  
4.3. Természetvédelmi kezelési módok, korlátozások és tilalmak 
 
A természetvédelmi kezelési módokra, korlátozásokra és tilalmakra vonatkozó előírásokat a 
természetvédelmi kezelési tervek készítésére, készítőjére és tartalmára vonatkozó szabályokról szóló 
30/2001. (XII. 28.) KöM rendelet 2. § (2) bekezdés c) pontjában, illetve a R. mellékletének 7. 
pontjában meghatározottak szerint a 3.1. és 3.2. fejezet tartalmazza. 
 
4.3.1. Művelési ághoz köthető természetvédelmi kezelési módok, korlátozások és tilalmak  
 
4.3.1.1. Gyepek kezelése  

• A száraz és nedves gyep kezelése a kíméletes, extenzív gazdálkodás jellemzőivel, a 
természetvédelmi szempontok figyelembevételével kell történjen (mechanikai jellegű ápolási 
munkák, trágyázás, növényvédő szerek vagy gyomirtók felhasználása nélkül, feltörésük, 
felszabdalásuk nélkül, a cserjésedés, gyomosodás meggátlásával).  

• Kaszálásukra termésszórást követően, a nyár végén (augusztusban) kell sort keríteni, évente, 
kétévente, vagy ritkábban. A kaszálás a gyomosodásra hajlamos területeken semmiképpen 
nem hagyható ki, sőt itt júniusi (tehát évi kétszeri) kaszálás az előírás.  

• A gyepkezelést a vízmegtartás alapvetően befolyásolja, mert a kevésbé vízigényes, ill. 
kevésbé víztűrő gyomfajok a megőrízni és kiterjedésében növelni tervezett vízközeli 
társulásoknak kedvező állapotok elérésével visszaszorulnak. 

• A becserjésedett gyepeket szükség esetén ritkítani kell. 
 
4.3.1.2. Nádasok kezelése 

• Üzemszerű nádgazdálkodás nem folytatható. 
• A nádvágást csak tisztító jelleggel, a párologtatás és a szerves anyag mennyiség csökkentése, 

egyes növény- és állatfajok, társulások fenntartása, élőhelyeik diverzitás-növelése, javítása 
érdekében lehet végezni. 

• A lekaszált nádat a vízben, gyepben, erdőben tárolni tilos; egy hónapon belül el kell szállítani. 
• Nádasnak tekintendő az a terület, ahol sűrű növésű nád van, mely gyékénnyel is keveredhet.  

A gyékényes foltok a kezelésből kimaradhatnak, mely ajánlott is, amennyiben a nádat 
hasznosítani akarják. 

 
4.3.1.4. A tó, mint halászati-horgászati hasznosítású víz kezelése 

• Üzemszerű halgazdálkodás és horgászat nem folytatható.  
• A tóba csak táj- és őshonos – elsősorban veszélyeztetett és esetleg állományszabályozásukat 

szolgáló – halfajok egyedei és kizárólag a természetvédelmi hatóság egyedi engedélyével 
telepíthetők. 

• A meglévő tájidegen faj (ezüstkárász) eltávolítását elsősorban a gázlómadarak életfeltételeinek 
biztosítása miatt nem kell siettetni a honos fajok állományának megerősödéséig. 

 
4.3.1.5. Erdősávok, -foltok kezelése  
Általános előírások:  

• Csak őshonos fafajok telepítése és megőrzése a megengedett. 
• A kivágott fák faanyaga gyepterületen nem készletezhető. A faanyag aprítva, erdőterületen 

szétteríthető. 
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• A munkálatok során az erdőfoltok megközelítése kizárólag meglévő utakat igénybe véve 
történhet, gyepterületekre gépjárművel hajtani tilos. 

• A fakezelési munkálatok kizárólag a vegetációs időszakon kívül, november 30. és március 1. 
között végezhetők. 

 
Őshonos fafajok által dominált facsoportok kezelési előírásai:  

• Tájidegen fafajokat el kell távolítani, a tájidegen sarjnövekményt vissza kell szorítani. 
• A facsoportok körül a termőhelynek megfelelő őshonos fajokból cserjeszegély kialakítása 

szükséges.  
 
4.3.2. Művelési ághoz nem köthető természetvédelmi kezelési módok, korlátozások és tilalmak   
 
4.3.2.1. Terület- és földhasználat  

• Vadászatot folytatni és kapcsolódó infrastruktúrát kiépíteni a természetvédelmi érdekeket 
sértő módon nem lehet. 

• Vizet elvezetni nem lehet. Vizet a völgytalpra kivezetni lehetséges és szükséges. A völgytalpi 
tartós sekély vízborítást a bukószintek, feltöltési szintek méretezésével és/vagy 
meandereztetéssel kell megoldani. Magasabb vízoszlop ideiglenesen záportározás keretében, 
magassági korlátozással lehetséges. Ennek érdekében javasolt a keresztező töltésutak 
megerősítésével egy vagy két tározótér létrehozása. A bevezetések csak földmederrel 
történhetnek. 

• Mozgó alkatrészekkel rendelkező műtárgy (zsilip, áteresz) nem tervezhető.  
• A csapadékvizeket a területre vezetni csak rendszeresen karbantartott és ürített olaj- és 

homokfogón keresztül lehet. 
• A szennyvizeket a tóba (és a patakba), mint befogadóba, tisztítást követően sem lehet engedni.  
• Anyagnyerő és deponáló helyeket csak az arra megfelelő degradáltabb területeken, 

ideiglenesen, a rehabilitációval összefüggésben lehet létesíteni. Bányászatot folytatni nem 
lehet. 

• A terület környezetében csak a gyalogos közlekedés és csak a kijelölt útvonalakon 
megengedett. Az ott lakók számára a gépjármű-használat megengedett. Az utak burkolása 
csak természetbe illő módon történhet. Egyéb ösvények nem alakíthatóak ki, csak a lehetséges 
madárvárta megközelítése érdekében. A vadcsapások csak kutatási céllal vehetők igénybe. 

 
4.3.2.2. Oktatás és bemutatás  

• A terület védelme és látogatottságnak irányítása érdekében középtávon célszerű kialakítani a 
környezetvédelmi oktatási-nevelési tevékenység és az ökoturizmus fejlesztéséhez szükséges 
infrastruktúrát (tanösvény és gyalogösvény, madárvárta, stb.) 

• A terület látogatását a zavarásra érzékeny fajok miatt korlátok között kell tartani. 
• Egy éven belül a védettséget jelző táblákat ki kell helyezni. 

 
4.3.2.3. Kutatás és vizsgálatok 

• A védett területeken a tudományos kutatási tevékenység a természetvédelmi hatóság 
engedélyével végezhető.  
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5. MUNKATERV 
 

5.1. Középtávú munkaterv 
A terv érvényességi ideje alatt végrehajtandó kezelési feladatok feladatjegyzékéből a 
középtávú feladatok meghatározása a sorrend és fontosság feltüntetésével. 
 
A kezelési terv a 2012-2022 közötti időszakra szól. 
Az alábbi sorrend fontossági sorrend. 
 

1. A védetté nyilvánítással egyidejűleg a kezelői jogok megállapítása, szerződéskötés. 
2. A védett terület megjelölése, természetvédelmi emblémás és/vagy információs 

táblákkal. 
3. Élővilág-felmérések (monitoring) folytatása.  
4. Vízmegtartás tervezése és kivitelezése. 
5. Tájhonos élőlények (vissza)telepítése, kiegészítő élőhely-fejlesztések (pl. mocsári 

teknősök és madarak részére fatörzs elhelyezése a tóba, fészekodúk telepítése). 
6. Tájidegenek fafajok eltávolítása. 
7. Kaszálás, cserjeirtás. 
8. Tanösvény, madárles készítése. 
9. Kezelési terv felülvizsgálata. 

 
5.2. Éves munkaterv 

A középtávú terv segítségével elkészíthető a tervezési területre vonatkozó éves munkaterv, amely 
tartalmazza az elvégzendő munkákat és a hozzá szükséges erőforrásokat, valamint ezek összhangját. 
 
 

Feladatok fontossági 
sorrendben: 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1. A védetté nyílvánítás, kezelői 
jogok megállapítása 

          

2. A védett terület megjelölése           
3. Monitoring           
4. Vízmegtartás tervezése és 

kivitelezése 
          

5. Tájhonos élőlények 
(vissza)telepítése, kiegészítő 
élőhely-fejlesztések. 

          

6. Tájidegenek fafajok 
eltávolítása 1 

          

7. Kaszálás, cserjeirtás 2           
8. Tanösvény, madárles készítése           
9. Kezelési terv felülvizsgálata           

 
 

1 kivágás télen, csemeték kihúzása, lemetszése az év bármely időszakában, ha az élőhelyet a jelenlét nem zavarja 
 2 gyeptől, nádastól, gyomosságtól függően 1-2 évente, néhány-évente
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6. A TERMÉSZETVÉDELMI KEZELÉSI TERV VÉGREHAJTÁSÁNAK  ELLENŐRZÉSE ÉS 
A TERV FELÜLVIZSGÁLATA 

 
A kezelési terv végrehajtása országos védelem esetén a DINPI feladata. Együttműködési szerződést 
köthet a Kerekdomb Egyesülettel és Törökbálint Önkormányzatával. 
A terület további vizsgálata szükséges az esetleges változások nyomon követése és további fajok 
kimutatása érdekében. Mindenezek a terület kezelésének felülvizsgálatát, optimalizálását segítik. 
A monitorozandó élőlénycsoportok köre elsősorban a növények, a madarak és a kétéltűek-hüllők, 
ugyanakkor minden egyéb taxon vizsgálatára lehetőséget kellene biztosítani. 
A kezelési tervet az elfogadását követően 5 év múlva kell felülvizsgálni. 
Lehetőséget kell találni a prioritások (vízvisszatartás) megvalósítására. 

 
 

7. MELLÉKLETEK 
 
Ld. még következő oldal: „Mellékletek jegyzéke” 

 
7.1. Bibliográfia  

 
Kecskés Ferenc (2011): „A Hosszúréti-patak felső folyásának és  környékének növényzete, 

természetvédelmi jelentősége”  
Dukay Igor (2012): „Törökbálinti Dulácska-völgyi tározó(k) kialakítása a természetvédelmi 

szempontok érvényesítésével”  
 
 

7.2. Térképek 
 
Ld. a mellékletekben 
 
 

7.3. Egyéb melléklet 
7.3.1. Jegyzékek, táblázatok, dokumentációk, ismeretterjesztő és tudományos írások, könyvek, 
kiállítások és bemutatók dokumentációi, fotóanyagok: 
 

- 
 
7.3.2. Az érintett terület- és településrendezési tervek jegyzéke. 

    

----
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MELLÉKLETEK JEGYZÉKE 
 

 
1. sz. melléklet Kecskés Ferenc (2011): „A Hosszúréti-patak felső folyásának és  

környékének növényzete, természetvédelmi jelentősége” (2012. évi 

kiegészítéssel) 

2. sz. melléklet Törökbálint, Dulácska-völgyi zoológiai fajlista 

3. sz. melléklet Tájtörténeti és tájhasznosítási elemzés 

4. sz. melléklet Értékelő táblázat a „3.4.6. A korlátozó tényezők hatása az ideális 

célkitűzésekre” című fejezethez 

5. sz. melléklet A védelemre javasolt terület által érintett telkek, helyrajzi számmal, 

tulajdonosi körrel 

6. sz. melléklet Dukay Igor (2012): „Törökbálinti Dulácska-völgyi tározó(k) kialakítása a 
természetvédelmi szempontok érvényesítésével”  
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Bevezetés 
 
Az elmúlt évtizedekben fővárosi agglomeráció délnyugati részén - az agglomeráció más 
területeihez képest is - nagymértékben csökkent a zöldterületek aránya. A Budai-hegység és a 
Tétényi-fennsík között húzódó Budaörsi-medence vegetációja gyökeresen megváltozott, 
természetes élőhelyei szinte teljes mértékben eltűntek. Az egykor vizes élőhelyekben gazdag 
terület csak néhány vizenyős része, vízfolyása maradt meg természetes formájába. Ezen 
élőhelyek állapotának felmérése, értékeinek megismerése, megvédése igen fontos a teljes 
eltűnésük előtt. Az ilyen maradvány területeknek egyike a Törökbálint nyugati részén 
található, felhagyott gyümölcsösök, szántók közé ékelődött Hosszúréti-patak szakasz. A patak 
és környéke része az Országos Ökológiai Hálózatnak, mint ökológiai folyosó. 
 
Módszerek 
 
A terület bejárására 2011. májusában-júniusában került sor. A bejárások során feljegyzésre 
került az egyes területrészeken található növényzet típusok1, illetve a növényzetet alkotó 
fajok. A fajlista értékelésére a Simon-féle természetvédelmi-érték kategóriákat2 módosítva és 
a 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet és ennek módosításáról szóló 18/2008. (VI. 19.) KvVM rendelet 
védett fajokról szóló mellékletét használtam. 
 
1. táblázat: a Simon-féle teremészetvédelmi-érték kategóriák 
I.. csoport: természetes állapotra utaló taxonok 
U Unikális fajok 
KV Fokozottan védett fajok 
V Védett fajok 
E Társulásalkotó (edifikátor) fajok 
K Kísérő fajok 
TP Természetes pionír fajok 
II. csoport: degradációra utaló taxonok 
TZ Természetes zavarástűrő fajok 
A Adventív fajok 
G Gazdasági növények 
GY Gyomfajok 
 
Az eredeti beosztástól eltérően a KV és V kategóriákat nem használtam, mivel azok jogi 
kategóriák. Ezek a fajok eredeti természetes csoportjukba kerültek – többségük kísérő fajok 
(K). Az adventív fajokat és a gazdasági növényeket – mivel ezek a természetes vegetációban 
gyomosító fajként jelennek meg – összevontam gyomnövényekkel. 
 
Az állatvilág megfigyelésére részletes vizsgálat nem történt, csak a terepbejárások során 
észlelt fajokat jegyeztem fel, így a védett állatfajokat tartalmazó lista erősen töredékes.  
Egy-egy terület természeti értékeinek pontos felmérése több szakember többéves munkája 
 

                                                 
1 Fekete G., Molnár Zs. és Horváth F. szerk. (1997.): Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer II. 
 - A magyarországi élőhelyek leírása, határozója és a Nemzeti Élőhely-osztályozási rendszer. Magyar 
Természettudományi Múzeum, Budapest 
Molnár Zs. és mtsai (2003.) Élőhelyismereti útmutató. Vácrátót 
2 Simon T. (1988.): A hazai edényes flóra természetvédelmi-érték besorolása. Abstracta Botanica 12: 1-23 
Horváth F és mtsai (1995.): Flóra adatbázis 1.2. MTA ÖBKI, Vácrátót 
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A terület flórája 
 
A területbejárás során 164 edényesnövényfaj jelenlétét tudtam regisztrálni (lásd mellékelt 
fajlista).  
A hazai védett fajok közül kettő egyedeit találtam meg a területen: csilláros sárma 
(Ornithogalum refractum) és mocsári csorbóka (Sonchus palustris). Mindkét faj eszmei 
értéke 2000Ft.  
A fajok közül 100 utal a terület bolygatottságára, ebből 42 faj természetes zavarástűrő (TZ). A 
természetes zavarástűrő fajok nagy számban való előfordulását magyarázza az élőhely jellege, 
illetve a terület egy részének rendszeres kaszálása.  
A gyomfajok nagy arányban való megjelenése részben a mezőgazdasági művelés 
megszűnésének, részben a vizes élőhelyek kiszáradásának következménye. 
A degradált állapotra utaló fajok közül kiemelendő néhány észak-amerikai eredetű, a hazai 
vizes élőhelyeken erősen terjedő faj, kisvirágú őszirózsa (Aster lanceolatus), magas 
aranyvessző (Solidago gigantea), süntök (Echinocystis lobata), gyalogakác (Amorpha 
frutocosa) jelenléte. 
A természetes állapotra utaló fajok száma 64. Közülük 19 társulásalkotó faj (E), többségük 
vizes élőhelyek jellemző, 44 kísérőfaj (K) és 1 természetes pionír (TP). 
A fajok természetvédelmi-érték kategóriák szerinti megoszlását az 1. grafikon mutatja. 
 
 
1. grafikon     

A fajok százalékos megoszlása természetvédelmi-éték  kategóriák szerint
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A terület növényzete – élőhelytípusok 
 
A területbejárás során szerzett tapasztalatok alapján elkészült a patakmeder és annak 
közvetlen környékének vázlatos vegetációtérképe (lásd melléklet). A területen megtalálható 
természetes élőhelytípusokat a 2. táblázat foglalja össze. 
 
2. táblázat 
Élőhelytípus  ÁNÉR kód CORINE kód3 Veszélyeztetettség4 
Nem tőzegképző nádasok, 
gyékényesek, tavikákások 

B1a 53.11 
53.131 

Potenciálisan veszélyeztetett 

Nem zsombékoló 
magassárétek 

B4 53.21 Potenciálisan veszélyeztetett 

Mocsárrétek D34 37.26 Potenciálisan veszélyeztetett 
Fűz-nyár ártéri erdők J4 44.16 - 
Galagonyás, kökényes, 
borókás (száraz) cserjések 

P2b 31.8 
 

- 

Jellegtelen üde gyepek és 
magaskórósok 

OB - - 

Jellegtelen száraz gyepek OC - - 
Őshonos fajú facsoport, 
fasor 

RA - - 

Tájidegen fajokkal elegyes 
jellegtelen erdők, 
ültetvények 

RD - - 

  
 
Nádasok 
 
Természetes állományú nádas a terület délkeleti végén levő kis tóban találhatunk. 
Állományalkotó a nád (Phragmit australis), illetve a keskenylevelű gyékény (Typha latifolia). 
A többi nádas-állomány száraz, egy része erősen elcsalánosodott, magas aranyvesszővel 
(Solidago gigantea) terhelt, más része erősen cserjésedett. Ez utóbbiban uralkodó cserje a 
fekete bodza (Sambucus nigra) és csak elvétve van benne üdébb környezetet kedvelő 
cserjefaj, mint a csíkos kecskerágó ( Euonymus europaeus) vagy a varjútövis ( Rhamnus 
catharticus).  
Természetközeli állapotú állományai vannak a 0252 és a 0254/2 hrsz-on. 
 
Magassásrétek 
 
Jó vízellátottságú állományai a kis tó partmenti részén található. 
A száraz allományokban tömegesen jelenik meg a nagy csalán (Urtica dioica), a magas 
aranyvesszővel (Solidago gigantea)) és a ragadós galaj (Galium aparine).  
Az állományalkotó sásfajok közül a leggyakoribb a mocsári sás (Carex acutiformis), de 
találkozhatunk rókasással (Carex vulpina), parti sással (Carex riparia) is. A természetesebb 
állapotú állományokban megtalálható kísérőfajok a szürke aszat (Cirsium canum), a  
dárdás csukóka (Scutellaria hastifolia) és a fekete nadálytő (Symmphytum officinale). 
Természetközeli állapotú állományai vannak a 0281/3, a 0284/2, a 0252 és a 0254/2 hrsz-on. 

                                                 
3 CORINE – Európai Unió élőhelyeinek kategóriarendszere 
4 Borhidi A., Sánta Antal szerk. (1999.): Vörös könyv Magyarország növénytársulásairól. 
TermészetBÚVÁR Alapítvány Kiadó, Budapest 
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Mocsárrétek 
 
Természetközeli állapotú mocsárrétek csak kis részeken maradtak fenn. Ezek állományalkotó 
füve a réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis), kisebb foltokban előfordul a fehér tippan  
(Agrostis stolonifer), a réti csenkesz (Festuca pratensis) és néhány tővel képviselteti magát a 
gyepes sédbúza (Deschampsia caespitosa) is  . A maradvány mocsárrétek kísérőfajokban 
szegények, magas növésű virágos fajai közül, mint például a réti boglárka (Ranunculus 
acris), csak helyenként találunk.  
Nagyobb állományfoltjai a 0259/7 hrsz-on találhatók.  
 
Xero-mezofil rétek 
 
A patakmedertől távolodva csomós ebír (Dactylis glomerata) és karcsú perje (Poa 
angustifolia) dominanciájú gyepeket találunk. A talajvíztől való távolságra utal a száraz 
gyepek, sztyepprét fajainak megjelenése, mint például a koloncos legyezőfű (Filipendula 
vulgaris), a sokvirágú boglárka (Ranunculus polyanthemos), vagy a védett csilláros sárma 
(Ornithogalum refractum). E gyepek helyenként jellegtelen, társulásközömbös fajokban 
gazdagok, így pontos élőhelytípusba sorolásuk nehéz.  
Ez a növényzettípus borítja a 0259/7 hrsz-ú terület nagy részét. 
 
Fűz-nyár ártéri erdők 
 
Helyenként csak fasor szélességű vagy csak nagyobb facsoportot képező állományok 
képviselik a patakmedret kísérő fűz-nyár ligeterdőt. A lombkoronaszintben domináns a fehér 
fűz (Salix alba). A cserejeszintet veresgyűrű som (Cornus sanguinea) és fekete bodza 
(Sambucus nigra) alkotja. Jellemző liánnövénye a komló (Humulus lupulus), egy helyen már 
előfordul az ártereinken terjedőben levő, észak-amerikai eredetű süntök (Echinocystis lobata) is. 
Az aljnövényzetre jellemző a nagy csalán (Urtica dioica), a vérehullató fecskefű 
(Chelidonium majus) és a ragadós galaj (Galium aparine). 
A fűz-nyár ligeterdő maradványok elsősorban a 0261/1 és 0259/1 hrsz-ú tereületeken fordulnk 
elő. 
 
Jellegtelen, degradált gyepek 
 
A jellegtelen, degradált gyepek állományai részben valamikori löszpusztagyepek 
leromlásával, részben túllegeltetéssel jöttek létre. A degradált löszpusztagyep foltokban 
állományalkotó a közönséges tarackbúza (Elymus repens). Eredetükre utal a ligeti zsálya 
(Salvia pratensis), az árva rozsnok (Bromus inermis), a taréjos tarackbúza (Agropyron 
pectiniforme) és a szeplőlapu (Cerinthe minor) előfordulása. 
Az első típus foltjai a 0259/1 és 0254/2 hrsz-on, míg a második típus a terület délkeleti részén 
a tanya mellett fordul elő 
 
 
 
 
 
 
 
 



 6 

Védett állatfajok 
 
A terület természeti értékeihez tartoznak az ott előforduló állatfajok is. Ezek pontos 
lajstromba vétele hosszabb időt és több szakember munkáját igényli. A 3. táblázat a bejárások 
során észlelt védett, fokozottan védett állatfajokat foglalja  magába. 
 
3. táblázat: A bejárások során észlelt védett, fokozottan védett állatfajok 
magyar név latin név eszmei érték 
Ízeltlábúak Arthropoda   
Rovarok Insecta   
fecskefarkú lepke Papilio machaon 2 000 Ft 
kardoslepke Iphiclides podalirius 10 000 Ft 
kis színjátszólepke Apatura ilia 2 000 Ft 
nappali pávaszem Inachis io 2 000 Ft 
Gerincesek Vertebrata   
Kétéltűek Amphibia   
erdei béka Rana dalmatina  2 000 Ft 
Hüll ők Reptilia   
fürge gyík Lacerta agilis 10 000 Ft 
kockás sikló Natrix tessellata 10 000 Ft 
mocsári teknős Emys orbicularis  50 000 Ft 
Madarak Aves   
balkáni fakopáncs Dendrocopus syriacus 10 000 Ft 
csilpcsalp fűzike Phylloscopus collybita 10 000 Ft 
egerészölyv Buteo buteo 10 000 Ft 
fehér gólya Ciconia ciconia 100 000 Ft 
fekete rigó Turdus merula 10 000 Ft 
fülemüle Luscinia megarhynchos 10 000 Ft 
hamvas rétihéja Circus pygargus 250 000 Ft 
kakukk Cuculus canorus 10 000 Ft 
nagykócsag Egretta garzetta 100 000 Ft 
szürke gém Ardea cinerea 10 000 Ft 
vörös vércse Falco tinnunculus 50 000 Ft 
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Összegzés, javaslatok 
 
A természetvédelmi célú alapozó, természeti értékeket feltérképező kutatásokhoz képest a 
terület bejárására csak korlátozott idő állt rendelkezésemre. Ennek ellenére a területről 164 
növényfaj - köztük 2 védett:  csilláros sárma (Ornithogalum refractum) és mocsári csorbóka 
(Sonchus palustris) – jelenlétét sikerült kimutatni.  
Zoológus szakemberek nem fordultak meg a területen, mégis a bejárások során 19 védett – 
köztük 3 fokozottan védett: fehér gólya (Ciconia ciconia), hamvas rétihéja (Circus pygargus) 
és nagykócsag (Egretta garzetta) – állatfaj került elő a területről. Közülük a hamvas rétihéja a 
terület fészkelő madara. 
A vizsgált területen 9 élőhelytípus előfordulása igazolható. Ezek között 3 potenciálisan 
veszélyeztetett státuszú vizes, illetve víztől befolyásolt élőhelytípus van. A természetes 
eredetű élőhelynek vannak természetközeli állapotú állományai. A bolygatott állományok is 
számos védett állatfajnak adnak otthont, például a csalánban gazdag vegetációfoltok a nappali 
pávaszem (Inachis io) hernyónak táplálkozó és fejlődési helyei. 
A terület részletesebb vizsgálata során várható további védett fajok előkerülése. 
A vizsgált terület része az Országos Ökológiai Hálózatnak, mint ökológiai folyosó. 
 
Figyelembe véve a fenti tényeket és szem előtt tartva a vizes élőhelyek megőrzésének, 
fenntartásának fontosságát, javaslom a vegetációtérképen feltüntetett (az átmenő utakat is 
beleértve) helyrajzi számú területek helyi védettség alá vonását. 
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1. melléklet: A területen megtalált edényes növények listája 
Magyar név Latin név TVK eszmei érték 
akác Robinia pseudo-acacia GY   
angolperje Lolium perenne GY   
apró békalencse Lemna minor E   
árva rozsnok Bromus inermis K   
bálványfa Ailanthus altissima GY   
bódító baraboly Chaerophyllum temulum K   
bojtorjánsaláta Lapsana communis TZ   
bokóló sás Carex melanostachya E   
borsos keserűfű Persicaria hydropiper TZ   
borzas füzike Epilobium hirsutum K   
borzas sás Carex hirta GY   
csattogó szamóca Fragaria viridis K   
csigolyafűz Salix purpurea E   
csíkos kecskerágó Euonymus europaea K   
csilláros sárma Ornithogalum refractum K 2 000 Ft 
csomós ebír Dactylis glomerata TZ   
dárdás csukóka Scutellaria hastifolia K   
deres sás Carex flacca K   
dió Juglans regia G   
ebszőlő csucsor Solanum dulcamara TZ   
egybibés galagonya Crataegus monoggyna K   
erdei gyömbérgyökér Geum urbanum K   
erdei iszalag Clematis vitalba K   
erdei peremizs Inula conyza K   
fagyal Ligustrum vulgare E   
farkaskutyatej Euphorbia cyparissias GY   
fehér fűz Salix alba E   
fehér here Trifolium repens TZ   
fehér mécsvirág Melandrium album GY   
fehér nyár Populus alba E   
fehér üröm Artemisia absinthum GY   
fehér tippan Agrostis stolonifera E   
fekete bodza Sambucus nigra GY   
fekete földitök Bryonia alba GY   
fekete nadálytő Symphytum officinalis K   
fekete nyár Populus nigra E   
fekete peszérce Ballota nigra GY   
fekete üröm Artemisia vulgaris GY   
fényes kutyatej Euphorbia lucida K   
fodros lórum Rumex crispus TZ   
foltos bürök Conium maculatum GY   
franciaperje Arrhenatherium elatius TZ   
gyalogakác Amorpha fruticosa GY   
gyepes sédbúza Deschampsia caespitosa K   
gyepűbükköny Vicia sepium K   
gyepűrózsa Rosa canina TZ   
hamvas szeder Rubus caesius TZ   
héjakút mácsonya Dipsacus laciniatus GY   
hólyagos csüdfű Astragalus cicer K   
ibolya faj Viola sp. K   
indás pimpó Potentilla reptans TZ   
kaporlevelű ebszékfű Tripleurospermum inodorum GY   
karcsú perje Poa angustifolia E   
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katáng Cichorium intybus GY   
kerek repkény Glechoma hederacea K   
keserűgyökér Picris hieracioides GY   
keskenylevelű ezüstfa Elaeagnus angistifolia G   
keskenylevelű gyékény Typha latifolia E   
kígyóhagyma Allium scorodoprasum TZ   
kisvirágú őszirózsa Aster cf. lanceolatus A   
koloncos legyezőfű Filipendula vulgaris K   
komló Humulus lupulus TZ   
komlós lucerna Medicago lupulina GY   
kökény Prunus spinosa TZ   
közönséges aszat Cirsium vulgare GY   
közönséges bojtorján Arctium lappa GY   
közönséges cickafark Achillea millefolium TZ   
közönséges ebnyelvfű Cynoglossum officinalis GY   
közönséges galaj Galium mollugo K   
közönséges orbáncfű Hypericum perforatum TZ   
közönséges tarackbúza Elymus repens GY   
kúszó boglárka Ranunculus repens TZ   
lándzsás útifű Plantago lanceolata TZ   
laposszárú perje Poa compressa TZ   
ligeti seprence Erigeron strigosus TZ   
ligeti zsálya Salvia nemorosa K   
magas aranyvessző Solidago gigantea GY   
magas zsombor Sisymbrium strictissimum TZ   
meddő rozsnok Bromus sterilis GY   
mezei árvácska Viola arvensis GY   
mezei aszat Cirsium arvense GY   
mezei here Trifolium campestre TZ   
mezei juhar Acer campestre K   
mezei keresztfű Cruciata laevipes K   
mezei szil Ulmus minor K   
mezei veronika Veronica arvensis GY   
mezei zsurló Equisetum pratense GY   
mocsári csorbóka Sonchus palustris K 2 000 Ft 
mocsári sás Carex acutiformis E   
mocsári tisztesfű Stachys palustris K   
mogyorós lednek Lathyrus tuberosus GY   
molyűző ökörfarkkóró Verbascum blattaria TZ   
nád Phragmites australis E   
nagy csalán Urtica dioica K   
nagy útifű Plantago major GY   
olasz szerbtövis Xanthium italicum GY   
orvosi somkóró Melilotus officinalis TZ   
pántlikafű Phalaris arundinacea K   
parlagfű Ambrosia artemisifolia GY   
parti sás Carex riparia E   
pasztinák Pastinaca sativa subsp. pratensis TZ   
pásztortáska Capsella bursa-pastoris GY   
patika párlófű Agrimonia eupatoria TZ   
paréj lórum Rumex patientia GY   
pénzlevelű lizinka Lysimachia munnularia K   
pipacs Papaver rhoeas GY   
piros árvacsalán Lamium purpureum GY   
póléveronika Veronica anagallis-aquatica K   
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pongyola pitypang Taraxacum officinalis GY   
puha rozsnok Bromus hordaceus subsp. hordaceus TZ   
pusztai csenkesz Festuca rupicola E   
ragadós galaj Galium aparine GY   
ragadós muhar Setaria verticillata GY   
rekettyefűz Salix cinerea E   
réti boglárka Ranunculus acris TZ   
réti csenkesz Festuca pratensis E   
réti ecsetpázsit Alopecurus pratensis E   
réti here Trifolium pratense TZ   
réti komócsin Phleum pratense TZ   
réti lednek Lathyrus pratensis TZ   
réti perje Poa pratensis K   
réti zörgőfű Crepis biennis K   
rókasás Carex vulpina K   
rövidgalléros bábakalács Carlina biebersteinii subsp. brevibracteata TZ   
sárga nőszirom Iris pseudacorus K   
sárkereplucerna Medicago falcata TZ   
sárkutyatej Euphorbia esula GY   
sarlófű Falcaria vulgaris  GY   
siskanád Calamagrostis epigeios TZ   
sokvirágú boglárka  Ranunculus polyanthemos TZ   
sovány perje Poa trivialis TZ   
sövényszulák Calystegia sepium K   
sövénykeserűfű Fallopia dumetorum GY   
sulymos sás Carex spicata K   
süntök Echinocystis lobata A   
szarvas kerep Lotus corniculatus TZ   
szeplőlapu Cerinthe minor GY   
szöszös bükköny Vicia villosa GY   
szöszös ökörfarkkóró Verbascum phlomoides TZ   
szúrós gyöngyajak Leonurus cardiaca GY   
szürke aszat Cirsium canum  K   
szürke nyár Populus  x canescens E   
takarmánybükköny Vicia sativa GY   
takermánylucerna Medicago sativa G   
taréjos tarackbúza Agropyron pectiniforme E   
tarka koronafürt Coronilla varia K   
tatár lonc Lonicera tatarica G   
tavasz veronika Veronica verna GY   
tejoltó galaj Galium verum K   
terjőke kígyószisz Echium vulgare TP   
tyúkhúr Stellaria media GY   
útszéli zsázsa Cardaria draba GY   
vad szeder fajcsoport Rubus fruticosus agg. TZ   
vadkender Cannabis sativa A   
vadmurok Daucus carota TZ   
varjútövis Rhamnus catharticus K   
vérehullató fecskefű Chelidonium majus GY   
veresgyűrű som Cornus sanguinea K   
vetési tüskemag Torilis arvensis GY   
villás sás Carex pseudocyperus K   
vízi peszérce Lycopus europaeus K   
vörös fogfű Odontites rubra TZ   
zamatos turbolya Anthriscus cerefolium TZ   
zöld juhar Acer negundo TZ   
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Magyar név Latin név TVK eszmei érték 
2012. évi kiegészítés    
mezei varfű Knautia arvensis K   
osztrák kányafű Rorippa austriaca GY   
pusztai árvalányhaj Stipa pennata K 5 000 Ft 
vadrepce Sinapis arvensis GY   
villás sás Carex pseudocyperus K   
zöldes sás Carex divulsa K   
 


